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(ФГОУ ДПОС АМА НЗ РФ)
СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ДЕЗИНФИЦИРУЮЩИХ СРЕДСТВ, ПРИМЕНЯЕМЫХ НА МЯСОПЕРЕРА-БАТЫВАЮЩИХ ПРЕДПРИЯТИЯХ МАЛОЙ МОЩНОСТИ

В условиях рыночных отношений появилось и успешно функционирует множество предприятий по переработке мясного сырья малой  мощности,  до 3 тонн в смену, так называемых «малых». На таких предприятиях вопросы дезинфекции в технологических картах зачастую не предусматриваются. Сырье же в подавляющем большинстве случаев поступает из дальнего зарубежья. Эпизоотическую ситуацию в таких регионах прослеживать чрезвычайно трудно, а порой и невозможно. Документы на поступающее сырье, проходя через коммерческие структуры, иногда видоизменяются,  а то и вовсе исчезают.

В аналогичной ситуации возникают условия, как уже не раз бывало, для заноса и распространения инфекционных болезней  на территорию РФ, и  в том числе непосредственно в Санкт-Петербург. Кроме того,  как показала практика, «малые» предприятия  размещаются не в типовых, а  в приспособленных помещениях:  детские сады, столовые, кухни  ресторанов  и т.д.

В соответствии с вышеизложенным возникает необходимость повышенного ветеринарно-санитарного контроля на малых предприятиях и, в частности, за проведением дезинфекции. Профилактическую дезинфекцию следует планировать с учетом особенностей помещений (полы, стены), разделочных столов, тары для посола и созревания фарша, шприцов, куттеров и т.д., а также подбора соответствующих моющих средств. В случае обнаружения патогенной  микрофлоры,  необходимо проводить вынужденную дезинфекцию. 

Согласно санитарным  условиям, разработанным и  изданным еще 19 мая 1997 года  за  № 4,  для дезинфекции рекомендуются хлорсодержащие препараты: хлорная известь, монохлорамин, гипохлорид кальция, дихлоризоциануровая  кислота  и  др.  Как известно,  эти  препараты обладают многими негативными свойствами: выраженный резкий  и стойкий запах хлора, оказывающий раздражающее действие на кожу и слизистые покровы дыхательных путей, они токсичны, рабочие растворы не стабильны и  вызывают коррозию металлических поверхностей. Кроме того, они требуют особого режима хранения, а приготовление из них рабочих растворов сопряжено с высокой токсичностью и летучестью препаратов, а также моющими свойствами они не обладают.

В этой связи очевидна потребность в изыскании дезинфицирующих средств,  которые были бы свободны от вышеуказанных  недостатков и обладали бы  высоким противомикробным  и фунгицидным  действием на  микрофлору.  В последнее время довольно успешно выходят на арену дезинфекционной практики такие препараты, как катионное поверхностно - активное вещество катамин, комплекс четвертичных аммонийных соединений – септодор,  перекись водорода и др.

По литературным  данным,  вышеуказанные препараты обладают в значительной степени лучшими показателями по сравнению с хлорсодержащими соединениями, или щелочами. У них высокая противомикробная и фунгицидная активность, отсутствие резкого запаха и раздражающего действия на кожу рук и слизистые покровы, низкая токсичность (IV класс) и  экологическая чистота,  отсутствие  коррозийного действия, не оставляют следов на дезинфицируемых поверхностях,  устойчивость растворов, приготовленных впрок.

С целью отработки параметров  дезинфекции на мясоперерабатывающих предприятиях  малой мощности с использованием катамина, септодора и перекиси водорода нами были проведены производственные опыты. Объектами обработки были поверхности: дерево (столы и доски для обвалки и обжиловки  мяса),  металлическое оборудование  (мясорубки,  куттера - мешалки, шприцы и др.), кафель полов  и  стен.

В качестве  эталона для оценки бактерицидного действия дезинфицирующих растворов  использовали  стандартизированный  штамм  кишечной палочки  №  8.

Кишечную палочку  наносили на ограниченные участки поверхности после механической очистки перед нанесением  дезинфицирующего  раствора  размером 10 х 10 см. 

Результаты опытов обобщены и приведены  в  табл.

Данные табл. свидетельствуют  о том, что катамин и септодор обладают рельефно выраженным бактерицидным  действием, а у перекиси водорода оно наименьшее. Следует также отметить и ту закономерность, что на обеззараживание металлических поверхностей расходуется  меньше раствора на 1 кв. м и времени затрачивается  в 2 раза  меньше по сравнению с деревом  и  кафелем.

Вывод: катамин, септодор  и  перекись водорода  вполне отвечают современным требованиям и  могут быть широко использованы  для дезинфекции на мясоперерабатывающих предприятиях малой мощности.
Т а б л и ц а. Сравнительная оценка дезпрепаратов
	Объект

обеззараживания
	Перекись водорода
	Катамин
	Септодор

	
	Концентрация

раствора по Д.В., %
	Расход раствора,

мл/кв.м
	Время нейтрализации кишечной палочки, мин.
	Концентрация раствора

по препарату, %
	Расход раствора, 

мл/кв.м
	Время нейтрализации

кишечной палочки, мин.
	Концентрация раствора

по препарату, %
	Расход раствора,

мл/кв.м
	Время нейтрализации 

кишечной палочки, мин.

	Де-рево
	3
	300
	60
	0,01
	300
	60
	0,01
	200
	60

	Металл
	3
	200
	40
	0,01
	150
	30
	0,01
	150
	30

	Кафель
	3
	200
	50
	0,01
	200
	40
	0,01
	200
	60
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